Tribunalul Bucuresti – sectia a IX-a contencios administrativ

Dosar nr. 34194/3/2008

Termen: 28.11.2008

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL, cu sediul in Bucuresti, str. Visana nr. 3, bl. 3, sc. A, et. 6, ap. 32, sector 4, inregistrata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor de pe langa Judecatoria Sectorului 4, reprezentata de SCA Pavel si Asociatii, in temeiul dispozitiilor art. 49 alin. 3 Cod procedura civila, formuleaza prezenta

CERERE DE INTERVENTIE IN INTERESULUI RECLAMANTULUI 

PREFECTUL MUNICIPIULUI BUCURESTI

In cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 34194/3/2008 pe rolul Tribunalului Bucuresti – sectia a IX-a contencios administrativ, avand ca obiect “anularea Planului Urbanistic de Detaliu – PUD pentru locatia din str. Liviu Rebreanu nr. 4, sector 3, Bucuresti, aprobata prin Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 89/13.09.2007 Anexa 1 pozitia 70”, cerere formulata de Prefectul Municipiului Bucuresti in contradictoriu cu Consiliul Local al Sectorului 3,

Prin care va solicita sa dispuneti:

a. admiterea in principiu a cererii de interventie a subscrisei

b. pe fond, sustinerea cererii de chemare in judecata ca intemeiata

pentru urmatoarele motive:

a. Cererea de interventie a Asociatiei “Salvati Bucurestiul” este admisibila, ca cerere a unui organism social care invoca vatamarea unui interes public, pe domenii de interes prevazute in statutul Asociatiei

Conform art. 2 (1) a) din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ, “sunt asimilate persoanei vatamate si organismele sociale care invoca vatamarea unui interes public”

a1. Conform art. 2 al Statutului sau, scopul Asociatiei “Salvati Bucurestiul” este de “a se implica in problemele dezvoltarii urbanistice a Bucurestiului si a localitatilor din Romania, urmarind in special pastrarea patrimoniului architectural urbanistic si istoric si protectia parcurilor si a mediului inconjurator”.

Planul Urbanistic de Detaliu in cauza prevede transformarea unui teren de 8,2 hectare care este in momentul de fata este spatiu verde intr-un complex rezidential, adica reducerea spatiului verde al Municipiului Bucuresti. Aceasta in conditiile in care statisticile oficiale arata ca Bucurestiul are o suprafata de spatiu verde de sub 9mp pe cap de locuitor, mult mai mica decat norma europeana de 26 mp pe cap de locuitor, iar incidenta bolilor respiratorii la copii s-a dublat in ultimii 10 ani.

a2. Conform art. 2 (1) al Statutului sau, Asociatia “Salvati Bucurestiul” are ca obiectiv “dezvoltarea durabila si armonioasa a Bucurestiului si a localitatilor din Romania”.

Trei documente ale unor organizatii profesionale de autoritate indiscutabila:

· Raportul expertilor francezi referitor la elaborarea Codului Urbanismului din Romania, 5 februarie 2007

· Declaratia de Principii a Conferintei Nationale a Urbanistilor din Romania, 10 octombrie 2008
· Declaratia de la Cluj “S.O.S. dezvoltarea urbana romaneasca – Masuri pentru o alta calitate a spatiului si a vietii” a Ordinului Arhitectilor din Romania, 8 martie 2008

mentioneaza ca dezvoltarea urbanistica a oraselor din Romania este grav afectata de urbanismul derogatoriu.

Ne aflam intr-o situatie de urbanism derogatoriu: Planul Urbanistic de Detaliu in cauza este o derogare de la Planul Urbanistic General si prin aceasta afecteaza dezvoltarea durabila si armonioasa a Bucurestiului.

a2-anexa 1. Chiar daca, in opinia noasta, referinta la statutul Asociatiei justifica prin ea insasi cererea de interventie, mentionam cateva elemente ale recunoasterii publice a activitatilor si a competentei Asociatiei “Salvati Bucurestiul” in chestiuni ce tin de dezvoltare urbanistica:

· invitatia Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintei de a participa la Reteaua Europeana de Cunostinte in Urbanism 

· invitatiile Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintei la dezbaterile pentru elaborarea Ordonantei 27/2008 privind modificarea Legii urbanismului 350/2001 si privind elaborarea normelor metodologice a consultarii populatiei in elaborarea documentatiilor de urbanism

· invitatia Registrului Urbanistilor din Romania de a participa la Conferinta Nationala a Urbanistilor

· Organizarea dezbaterii “Arhitectura, Constructii, Urbanism. De la lipsa de responsabilitate la coruptie?” in parteneriat cu Inspectoratul de Stat in Constructii

· Peste 300 de aparitii in presa, radio si televiziune in chestiuni ce tin de dezvoltare urbanistica.

a2-anexa 2. Chiar daca, in opinia noastra, referintele la documentele Ministerului Francez al Transporturilor, Amenajarilor, Turismului si al Marii, al Registrului Urbanistilor din Romania si al Ordinului Arhitectilor din Romania sunt suficiente pentru a proba ca urbanismul derogatoriu constituie un factor grav de perturbare al dezvoltarii urbanistice normale a oraselor din Romania, mentionam de asemenea si Pactul pentru Bucuresti. Acest document a fost initiat de 34 de organizatii profesionale si civice si a fost contrasemnat in mai 2008 de toti candidatii importanti la functia de Primar General (Sorin Oprescu, Vasile Blaga, Cristian Diaconescu, Ludovic Orban) si de marea majoritate a candidatilor la functia de consilier general. Pactul pentru Bucuresti prevede: 

“Se va stopa actuala practica scandaloasa si unica in Europa a “urbanismului privat contra cost, intai prin decizie administrative locala (respingerea propunerilor private de PUZ derogatoriu) si apoi prin sustinerea amendarii legii 350.”

a3. Conform art. 2 (7) din Statutul sau, “atacarea in instanta a deciziilor ilegale ale autoritatilor locale si centrale in probleme ce tin de domeniile arhitecturii si urbanismului, al protectiei monumentelor, al protectiei mediului inconjurator si in general de calitatea locuirii” este unul dintre activitatile prevazute ale Asociatiei “Salvati Bucurestiul”.

Prin cererea de interventie in aceasta cauza, Asociatia “Salvati Bucurestiul” doreste sa dovedeasca ilegalitatea pozitiei 70 din Anexa 1 a Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr. 89/13.09.2007 si sa sustina astfel pozitia Prefectului Municipiului Bucuresti.

Fata de aceste considerente, va solicitam sa admiteti in principiu cererea de interventie formulata de Asociatia “Salvati Bucurestiul” in interesul reclamantului Prefectul Municipiului Bucuresti in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 34194/3/2008 pe rolul Tribunalului Bucuresti – sectia a IX-a contencios administrativ avand ca obiect actiunea formulata Prefectul Municipiului Bucuresti in contradictoriu cu Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti.

b. pe fond, cererea de chemare in judecata este intemeiata

b1. Procesul verbal de control nr. 128/02.09.2008 al Inspectoratului de Stat in Constructii, si adresa 995/Pref din 05.09.2008 catre Prefectul Municipiului Bucuresti, care decurge din Procesul verbal, sunt legale, intrucat verificarea documentatiilor de urbanism intra in aria de competenta a Inspectoratului de Stat in Constructii 

Conform art. 64 (1) din legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, 

“ (1) Faptele de încălcare a prezentei legi se constata de organele de control al activităţii de amenajare a teritoriului şi de urbanism ale consiliilor judeţene şi locale, de reprezentanţi ai instituţiilor publice de specialitate ale autorităţilor centrale implicate în avizare, precum şi de Inspectoratul de Stat în Construcţii.”

De asemenea, Conform art. 5, pct. 2 din Regulamentului de Organizare si Functionare al Inspectoratului de Stat in Constructii – I.S.C., aprobat prin Decizia Primului Ministru nr. 164 din 18.08.2008, 

“Art. 5. - I.S.C. are urmatoarele atributii:

2. exercita controlul statului privind respectarea prevederilor actelor normative in vigoare in domeniul disciplinei in urbanism si al amenajarii teritoriului;”

In argumentatia sa, S. C. Caelum Development S.R.L. invoca limitarea atributiilor Inspectoratului de Stat in Constructii in verificarea legalitatii documentatiilor de urbanism prevazuta de Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului nr. 31/N/1995. Prevederile limitative ale respectivului ordin nu se aplica, intrucat art. 64 citat din legea 350/2001 vorbeste de toate faptele de incalcare ale legii 350/2001, iar art. 67 din legea 350/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, afirma:

“Dispoziţiile referitoare la categoriile de documentaţii de amenajare a teritoriului şi de urbanism, competentele de avizare şi de aprobare a acestora, cuprinse în Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii şi unele măsuri

pentru realizarea locuinţelor, republicată, cu modificările ulterioare, precum şi orice alte prevederi contrare prezentei legi se abroga.”

b2. Planul Urbanistic de Detaliu este ilegal intrucat a fost emis in baza unui Plan Urbanistic Zonal caruia ii expirase perioada de valabilitate

Planul Urbanistic Zonal “str. Liviu Rebreanu nr. 4” a fost emis prin Hotarare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti la data 29.01.2002, cu o durata de valabilitate de 5 ani. Planul Urbanistic de Detaliu “str. Liviu Rebreanu nr. 4” a fost emis la 13.09.2007, adica dupa expirarea termenului de valabilitate al Planului Urbanistic Zonal.

S. C. Caelum Development S.R.L. afirma in mod eronat ca art. 35 (2) lit. c din Ordinul nr. 1430/2005 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii 50/1991 implica prelungirea de drept a valabilitatii documentatiilor de urbanism care au stat la baza emiterii certificatului de urbanism. Articolul mentionat vorbeste exclusiv de durata de valabilitate a certificatului de urbanism, nicidecum de prelungirea valabilitatii unui Plan Urbanistic Zonal:

“(2) Emitentul certificatului de urbanism stabileste termenul de valabilitate pentru un interval de timp cuprins între 6 si 24 luni de la data emiterii, în functie de:

[…]

c) mentinerea valabilitătii prevederilor documentatiilor urbanistice si a planurilor de

amenajare a teritoriului aprobate, pentru imobilul solicitat.”

De asemenea, S. C. Caelum Development S.R.L. mentioneaza in mod eronat art. 56 (5) din legea 350/2001, conform caruia “valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajarea teritoriului si urbanism se extinde de drept pentru acele investitii care au inceput in timpul perioadei de valabilitate, pana la finalizarea acestora.”

Art. 56 (5) a fost introdus prin Ordonanta de urgenta 27/2008, ulterior aprobarii Planului Urbanistic de Detaliu “str. Liviu Rebreanu nr. 4” pe baza Planului Urbanistic Zonal “str. Liviu Rebreanu nr. 4”.

La data aprobarii Planului Urbanistic de Detaliu, 13.09.2007, nu exista in legea 350/2001 o prevedere privind prelungirea duratei de valabilitate a documentatiilor de urbanism.

b3. Chiar daca Planul Urbanistic Zonal ar fi fost valabil, Planul Urbanistic de Detaliu nu putea fi emis in baza lui

Planul Urbanistic Zonal emis prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti la data de 29.01.2002 a fost emis pentru o suprafata de 7 hectare. Planul Urbanistic de Detaliu nu putea fi emis legal de Consiliul Local al Sectorului 3 in baza acestui Plan Urbanistic Zonal, intrucat Planul Urbanistic de Detaliu a fost emis pe o uprafata de 8,2 hectare.

b4. Chiar daca Planul Urbanistic Zonal ar fi fost valabil, Planul Urbanistic de Detaliu deroga in mod ilegal Coeficientul de utilizare al terenului – CUT si de la inaltimea maxima admisa – Hmax prevazute de acesta

Conform art. 32 (3) din legea 350/2001:

 “(3) Modificările aduse reglementărilor din Planul urbanistic general asupra procentului de ocupare al terenului (POT) şi distanţele fata de limitele laterale şi posterioare ale parcelei se stabilesc prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse regimului de construire, funcţiunii zonei, inaltimii maxime admise, coeficientului de utilizare al terenului (CUT) şi retragerii clădirilor fata de aliniament.”

Cu alte cuvinte, daca Planul Urbanistic Zonal ar fi fost valabil, Planul Urbanistic de Detaliu nu ar fi putut modifica CUT si Hmax prevazute de acesta.

Dar Planul Urbanistic Zonal prevede un CUT de 1,37 si o inaltime maxima de P+12 (conform certificatului de urbanism emis de Primaria Sectorului 3 la 09.03.2007), pe cand Planul Urbanistic de Detaliu prevede un CUT de 2,7 si o inaltime maxima de P+19.

Pentru toate aceste argumente, pe fondul cauzei va rugam sa admiteti actiunea Prefectului Municipiului Bucuresti ca intemeiata si sa dispuneti anularea Planului Urbanistic de Detaliu – PUD pentru locatia din str. Liviu Rebreanu nr. 4, sector 3, Bucuresti, aprobata prin Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 89/13.09.2007 Anexa 1 pozitia 70.

Depunem alaturat dovada achitarii taxei de timbru aferente cererii de interventie in interesul reclamantului in cuantum de 4 lei si timbrul judiciar de 0,3 lei.

Pentru ASOCIATIA “SALVATI BUCURESTIUL”

SCA Pavel si Asociatii

Av. Oana Radulescu

